SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 282/2020-54

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti A&A — Kamenicna, s. r. o.,
ICO 47 775 408, Balvany 214, Kameni¢nd, zastupenej advokatom JUDr. Ivanom JéanoSikom,
Klincova 35, Bratislava, proti postupu a rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 25 Co 352/2016
z 31. maja 2017 a postupu a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6 Cdo 41/2018
z 28. februara 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud uznesenim ¢. k. III. US 282/2020-25 zo 4. augusta 2020 prijal na d’alsie konanie
ustavnu st'aznost’ staZzovatel’ky vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 vspojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
apravpodla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom a rozsudkom Krajského sidu v Nitre ¢. k. 25 Co 352/2016
z31l.magja 2017 a postupom a uznesenim NajvysSicho sadu Slovenskej republiky
¢. k. 6 Cdo 41/2018 z 28. februara 2019.

2. Zalobca | s: v konani pred Okresnym sudom Komérno za uéasti intervenientov
domahal proti zalovanému || GG Viccnia, Z¢ je ndjomcom
nehnutel'nosti nachadzajucich sa v katastrdlnych uzemiach v okrese Komarno. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 14C/88/2013-537 z 13. aprila 2016 Zalobu zamietol, na odvolanie Zalobcu krajsky
sud touto ustavnou staznostou napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil
a na dovolanie Zalobcu najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol.



I1.

3. V ramci svojich vyjadreni zucastnend osoba a najvyssi sud poukazali na skuto¢nost’, ze staznost’
podala stazovatelka A&A — Kamenic¢nd, s. r. 0., hoci tato spolo¢nost nebola stranou sporu
ani na okresnom sude, ani na krajskom siude a ani na najvy$§om sude. Zalobcom v spore
bol . Tcnto subjekt je sice spoloénikom a konatelom stazovatelky, avsak
ide o dva rozdielne subjekty a entity.
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4. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

5. Ustavny std vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a &l. 46 ods. 1 tistavy uz uviedol, Ze formulaciou
uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tstavy Ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky
vyjadril zhodu zamerov vo sfére pradva na stdnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost (IL. US 71/97, IV. US 195/07).

6. Sudne konanie (vratane konania pred uUstavnym stidom podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy) sa riadi
zasadou, ze domadhat’ sa ochrany svojich prav (tu ochrany zdkladnych prav a slobod) mozu
len dotknuté subjekty, t. j. také subjekty, ktoré tvrdia, Ze bolo porusené ich pravo. Teda len takéto
subjekty maji aktivnu procesntl legitimaciu na konanie. Iné subjekty maju aktivnu procesnu
legitimaciu len vtedy a potial’, pokial’ im ju osobitne priznava zédkon. (A v niektorych konaniach
je aktivna procesnd legitimacia priznana len urCitému favorizovanému okruhu navrhovatelov,
t. J. ani nie vSetkym skutocne dotknutym subjektom.) O taky pripad, ked by stazovatel’ka mala
zékonom danu aktivnu procesnu legitimaciu na podanie Ustavnej st'aznosti v prospech niektorej
zo stran sporu vedeného pred vSeobecnymi sidmi, v spore vedenom v namietanych konaniach
pred vSeobecnymi sidmi v prejednavanej veci nejde.

7. Ustavnu staznost podala obchodna spoloénost A&A — Kameniéna, s. r. o., ktora sa oznaéila
za stazovatela a za ktoru aj advokat JUDr. Ivan JanoSik staznost’ podpisal. V uvedenom smere
nevznikaju Ziadne pochybnosti, teda nejde o Ziadnu chybu v pisani, ktord by sa dala odstranit’.
Subjekt stazovatel’ky je oznaCeny Uplnym a presnym spdsobom. Stazovatel'ke bol vytvoreny
dostato¢ny priestor na objasnenie zmeny v osobe dotknutej napadnutymi rozhodnutiami a postupmi.
StaZovatel'ka v uUstavne] staznosti Ziadnym spOsobom sama nevysvetluje, pre€o by mala byt
stranou uvedeného sporu (pripadne mohla byt nezdkonne opomenutd), a netvrdi ani svoje pravne
nastupnictvo po ktorejkol'vek strane sporu.



8. Ked'ze stazovatel’ka nebola stranou sporu pred okresny sudom, krajskym stidom a ani pred
najvys$im sudom nemohli byt v ziadnom smere poruSené jej zakladné prava a slobody.
Stazovatel'ka vzhladom na meritorny zdujem ustavného sudu o vec dostala prijatim staznosti
na d’alSie konanie Sancu vysvetlit’, preco toto konanie iniciovala. Aj napriek vyzve Gstavného stidu
na vyjadrenie sa k podaniam odporcu a zucCastnenej osoby vSak svoju aktivnu legitimaciu
nepreukazala. Vzhl'adom na uvedené Gstavnu staznost’ podala neopravnena osoba, a preto Gstavny
sud ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. e) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

K namietanému poruseniu ¢l. 13 dohovoru

9. Z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby pravo akcesorickej (druhotnej
alebo sekundarnej) povahy na U¢inné pravne prostriedky népravy pred ndrodnym organom
v pripade porusenia ostatnych lPudskych prav chrinenych dohovorom. Ustavny sud odkazuje
aj na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podl'a ktorej uplatiiovanie prava vyplyvajiceho
z ¢l. 13 dohovoru musi nadvdzovat’ na asponl obhéjite'né tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného
prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych
sa jednotlivcovi podari preukdzat pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou porusenia prav
garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988,
séria A, ¢. 131, rovnako nélezy ustavného sidu ¢. k. III. US 24/2010, IV. US 325/2011,
IV. US 90/2013). Stazovatel’ka v predmetnom pripade okrem porusenia &l. 13 dohovoru namietala
iba porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory ale neposkytuje ochranu v stazovatel’kinom namietanom
konani (teda v konani, ktoré¢ho vysledkom bolo napadnuté uznesenie krajského stdu,
resp. okresného sudu, blizSie bod 37). V suvislosti so skuto¢nostou, Ze stazovatelkine namietky
tykajuce sa d’alSich zékladnych prav (€l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, €l. 49, ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny) posudil Gstavny sud ako zjavne neopodstatnené, nezostalo Zziadne pravo, v spojeni
s ktorym mohla stazovatel’ka namietat’ poruSenie ¢l. 13 dohovoru. Napadnutym uznesenim
krajského sudu preto nemohlo dojst’ ani k poruSeniu st'azovatel’kinho prava podl'a ¢l. 13 dohovoru.

K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy

10. Podla ¢l. 1 ods. 1 tUstavy Slovenskéd republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Podla¢l. 1 ods. 2 ftustavy Slovenskd republika uzndva a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje d’alSie medzindrodné
zavizky. K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy ustavny sud, odvoldvajuc sa na svoju
doterajsiu judikataru (IV. US 383/08), uvadza, ze ¢l. 1 ods. 1 Gstavy ma charakter vieobecného
ustavného principu, ktory st povinné reSpektovat vSetky orgdny verejnej moci pri vyklade
a uplatilovani ustavy. Tento ¢lanok ustavy je vzdy implicitnou sicastou rozhodovania tstavného
stdu, t. j. aj jeho rozhodovania o porusovani zékladnych prav a slobod garantovanych ustavou
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto Ustavny sud nepovazoval za potrebné vyslovit’ porusSenie
tohto ¢lanku ustavy vo vyrokovej Casti nalezu. Vzhl'adom na to tstavny sid Ustavna staznost’
odmietol ako podani neopravnenou osobou.



11. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nemozno podat’
opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia

rozumie jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 9. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



